
   

РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА 

ВЫПУСКНИКОВ ЛЕЧЕБНОГО ФАКУЛЬТЕТА 

ВОРОНЕЖСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО МЕДИЦИНСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА имени Н.Н. Бурденко в 2016-2017 учебном году. 

 

  Опрос проводился в октябре 2016 года по анкете, разработанной в ВГМУ 

им Н.Н. Бурденко. На вопросы анкеты отвечали выпускники лечебного 

факультета, 143 человека. 

Цели опроса: 

- определение готовности студентов 6 курса к аккредитации и началу 
профессиональной деятельности; 

- выявление уровня удовлетворенности выпускников медицинского университета 

качеством профессиональной подготовки; 

- сравнение степени соответствия профессиональных ожиданий выпускников 
реальным условиям регионального рынка труда. 

1. Опрошены были 143 студента - выпускники лечебного факультета ВГМУ 

2016-2017 учебного года. 

 

2. Медицинский университет заканчивают в возрасте: 22-х лет – 55 

респондентов (39%), 23-х лет - 81 респондент (57%), 24-х лет - 3 респондента 

(2%), 25-ти лет - 2 респондента (1%), старше 25 лет - 2 респондента (1%). 

 

 
  

3. Среди выпускников, ответивших на вопросы анкеты, 99 человек (69%) – 

женского пола, 44 человека (31%) – мужского пола. 

 

22 года; 55; 39%

23 года; 81; 57%

24 года; 3; 2%

25 лет; 2; 1%

старше 25 лет; 2; 1%

ж; 99; 69%

м; 44; 31%
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4. На вопрос анкеты: «Что Вы считаете своим главным достижением за все 

годы учебы?» большинство ребят ответили следующим образом:  

 

 работа в больнице, дежурства в травматологическом и хирургическом 

отделениях;  

 «многочисленные ассистирования врачам на операциях, навыки 

сосудистого шва»; 

 поездка на олимпиаду по хирургии; 

 обретение уверенности в себе, выработка лидерских качеств; 

 «не отчислили»; 

 «реализация себя в научной деятельности»; 

 «успешное занятие научной деятельностью на кафедре, куда планирую 

поступать в ординатуру, печатные работы»; 

 «сдавала все экзамены вовремя и без проблем»;  

 участие в СНО;  

 «участие и победа в СНО на кафедре Общественного здоровья и 

здравоохранения»;  

 «научилась не только быть хорошим врачом, но и отзывчивым на чужую 

беду человеком»; 

 определились с выбором специальности; 

 «научился справляться с трудностями сам»; 

 «появилось желание помогать людям»; 

 «получил способность терпеть унижения»; 

 «формирование клинического мышления»; 

 «становление себя как личности, которая знает о своих желаниях и 

способах их реализации»; 

 «выступление перед публикой»; 

 «активное участие во внеучебной деятельности»; 

 получение профессиональных навыков; 

 «становление как целостной личности, опыт и способность учиться на 

ошибках и стремиться к достижению успеха»; 

 «добрались до 6-го курса»; 

 новые знакомства, новый жизненный опыт и знания. 

 

5. На основании пройденных практик общее впечатление выпускников 

от профессиональной деятельности по сравнению с ожидаемым разделилось 

на категории: 

 

 впечатления превзошли ожидания – ответили 6 человек (4%); 

 в целом соответствует ожидаемому – ответили 45 человек (32%); 

 несколько ниже ожидаемого - ответили 50 человек (35%); 

 значительно ниже ожидаемого – ответили 36 человек (25%); 

 затруднились с ответом - 6 человек (4%). 
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6. На вопрос: «Какая сторона обучения в университете показалась Вам 

наиболее полезной?» - были получены следующие ответы:  

 

 глубокая профессиональная теоретическая подготовка – таким образом 

ответили 34 студента (24%); 

 практическая направленность обучения – 43 студента (30%); 

 использование эффективных технологий и методов построения учебного 

процесса – 9 студентов (6%); 

 знакомство со специалистами в области будущей профессиональной 

деятельности – 68 студентов (48%); 

 возможности построения профессиональной карьеры – ответили 9 

студентов (6%); 

 уровень профессорско-преподавательского состава – ответили 24 

студента (17%); 

 другое – ответили 8 студентов (6%). 
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7. Качество предоставленных университетом образовательных и иных 

услуг студенты выпускного курса оценили по 5-балльной шкале следующим 

образом: 

 

  
На «5» На «4» На «3» На «2» На «1» 

а) взаимодействие с вузом до поступления  32 чел. 

(23%) 

15 чел. 

(10%) 

28 чел. 

(20%) 

15 чел. 

(10%) 

53 чел. 

(37%) 

  

 
 

б) организация процедуры поступления в вуз  46 чел. 

(32%) 

52 чел. 

(36%) 

32 чел. 

(23%) 

8 чел. 

(6%) 
5 чел. (3%) 

  

 
 

в) доступность руководства вуза для студентов  21 чел. 

(15%) 

50 чел. 

(35%) 

35 чел. 

(24%) 

17 чел. 

(12%) 

20 чел. 

(14%) 

  

 
 

г) предоставление студентам информации 

нововведениях в вузе 

 18 чел. 

(13%) 

39 чел. 

(27%) 

31 чел. 

(22%) 

26 чел. 

(18%) 

29 чел. 

(20%) 
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На «5» На «4» На «3» На «2» На «1» 

д) удобство расписания занятий  30 чел. 

(21%) 

48 чел. 

(34%) 

41 чел. 

(29%) 

12 чел. 

(8%) 

12чел. 

(8%) 

  

 

е) обеспечение учебно-методической 

литературой 

 30 чел. 

(21%) 

46 чел. 

(32%) 

39 чел. 

(27%) 

18 чел. 

(13%) 

10 чел. 

(7%) 

  

 

ж) уровень учебной нагрузки  43 чел. 

(30%) 

64 чел. 

(45%) 

24 чел. 

(17%) 

8 чел. 

(6%) 
3 чел. (2%) 

  

 

з) уровень профессорско-преподавательского 

состава 

 39 чел. 

(27%) 

53 чел. 

(37%) 

36 чел. 

(25%) 

10 чел. 

(7%) 
6 чел. (4%) 

  

 

и) методы и технологии обучения  14 чел. 

(10%) 

48 чел. 

(33%) 

42 чел. 

(29%) 

28 чел. 

(20%) 

11 чел. 

(8%) 
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На «5» На «4» На «3» На «2» На «1» 

к) компьютерное обеспечение учебного 

процесса 

 21 чел. 

(15%) 

38 чел. 

(26%) 

44 чел. 

(31%) 

19 чел. 

(13%) 

21чел. 

(15%) 

  

 
л) доступность преподавателей и консультаций  23 чел. 

(16%) 

57 чел. 

(40%) 

37 чел. 

(26%) 

15 чел. 

(10%) 

11 чел. 

(8%) 

  

 

м) организация практик  24 чел. 

(17%) 

50 чел. 

(35%) 

32 чел. 

(22%) 

16 чел. 

(11%) 

21 чел. 

(15%) 

  

 

н) учебные помещения  8 чел. 

(6%) 

36 чел. 

(25%) 

45 чел. 

(31%) 

27 чел. 

(19%) 

27 чел. 

(19%) 

  

 
 

о) обслуживание в библиотеке  15 чел. 

(10%) 

28 чел. 

(20%) 

44 чел. 

(31%) 

26 чел. 

(18%) 

30 чел. 

(21%) 
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На «5» На «4» На «3» На «2» На «1» 

п) организация самостоятельной работы в вузе  37 чел. 

(26%) 

41 чел. 

(29%) 

25 чел. 

(17%) 

26 чел. 

(18%) 

14 чел. 

(10%) 

  

 
 

р) организация питания в вузе  12 чел. 

(8%) 

21 чел. 

(15%) 

36 чел. 

(25%) 

25 чел. 

(18%) 

49 чел. 

(34%) 

  

 

с) воспитательная и вне учебная работа со 

студентами 

 10 чел. 

(7%) 

39 чел. 

(27%) 

44 чел. 

(31%) 

24 чел. 

(17%) 

26 чел. 

(18%) 

  

 
 

т) социальная и материальная поддержка 

студентов 

 8 чел. 

(6%) 

21 чел. 

(15%) 

28 чел. 

(19%) 

26 чел. 

(18%) 

60 чел. 

(42%) 

  

 
 

 

8. Выпускники обозначили недостатки в деятельности медицинского 

университета следующим образом: 
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 недостаток научно-методической литературы в библиотеке вуза – 30 

человек (21%); 

 недостаток в материально-техническом обеспечении (компьютер, выход 

в интернет, и т.д.) - 26 человек (18%); 

 оторванность обучения от реальной действительности – 75 чел. (52%); 

 недостаточное количество практики в сфере профессиональной 

деятельности - 97 человек (68%); 

 невысокий уровень профессионализма преподавательского состава - 31 

человек (22%); 

 отсутствие социальной защиты студентов - 49 человек (34%); 

 плохая организация досуга студентов – 34 человека (24%); 

 недостаточная организация научной деятельности студентов - 25 (17%); 

 другой вариант ответа предложили 13 человек (9%):  

 «отсутствие мотивации к научной деятельности»,  

 «в большинстве случаев неуважение со стороны 

преподавательского состава и администрации», «литературы 

много, но она устаревшая»,  

 «отсутствие преподавателей на занятиях» (указали несколько 

человек),  

 «перестали учить, темы не разбираются, кроме КФ, просто 

спрашивают, и то не по теме, нет материала по чему учиться 

самим», 

 «снижение стипендии». 
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9. На вопрос анкеты: «Удовлетворены ли Вы качеством полученного 

образования?» - 54 человека (38%) ответили «да», 50 человек (35%) ответили 

«нет», 39 человек (27%) затруднились дать ответ.  

 

 

10.   «Удовлетворены ли Вы выбором профессии?» - на этот вопрос 101 

человек (71%) ответили, что удовлетворены своим выбором, 17 человек (12%) – 

не удовлетворены, 25 человек (17%) затруднились ответить на вопрос. 

 

 
 

11.  Из всех опрошенных выпускников лечебного факультета собираются 

работать по специальности после окончания вуза 138 человек (97%), 5 человек 

(3%) – не собираются работать по специальности. 
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12. Причину нежелания работать по специальности выпускники (5 человек) 

указали следующую: «низкая заработная плата». 

 

13.  На вопрос: «Каких навыков Вам не хватает в начале трудовой 

деятельности?» - выпускники дали ответы:  

 навыков общения с людьми – 20 человек (14%);  

 навыков работы на компьютере – 4 человека (3%); 

 навыков самопрезентации – 18 человек (13%); 

 навыков организации и планирования работы – 54 человека (38%); 

 навыков разрешения конфликтов – 21 человек (15%); 

 профессиональных навыков – 103 человека (72%); 

 «другое» - 5 человек (4%): «навыков работы в реальных условиях мед. 

учреждения», «клинического мышления», «навыков поиска 

профессиональной информации в сети», «профессиональных связей».     

 

 

14.  Выпускников лечебного факультета ВГМУ в профессиональной 

деятельности привлекает (выбирали несколько ответов из предложенных): 

 работа по специальности – 71 человек (50%); 

 перспектива профессионального роста – 47 человек (33%); 

 желание самореализации – 60 человек (42%); 

 престиж и уважение окружающих – 51 человек (36%). 
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15.  «Какой режим трудовой деятельности Вы хотели бы иметь?» - ответы 

распределились следующим образом: 

 работать без особого напряжения за умеренную плату – 20 чел. (14%); 

 работать с напряжением за высокую плату – 90 человек (62%); 

 работать с предельным напряжением за очень высокую плату – 35 

человек (24%). 

 

 

 

16.  «Что может Вам помешать работать эффективно?» - на этот вопрос 

выпускники ответили (выбирали несколько ответов): 

 плохое оборудование рабочего места – 62 респондента (43%); 

 отношение руководства – 74 респондента (52%); 

 микроклимат коллектива – 55 респондентов (38%); 

 отношение коллег – 41 респондент (29%); 

 недостаточная профессиональная подготовка – 67 респондентов (47%); 

 низкая оплата труда – 105 респондентов (73%); 

 плохие санитарно-гигиенические условия – 56 респондентов (39%); 

 удаленность работы от жилья – 34 респондента (24%); 

 физическая утомляемость – 46 респондентов (32%); 

 психическая утомляемость – 70 респондентов (49%). 
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17.  Следующий вопрос, заданный студентам: «Кто оказывает Вам помощь в 

поиске работы?» - ответы получили следующие: 

 обращался за помощью в университет – ответили 7 человек (5%); 

 обращался в кадровые агентства – ответили 11 человек (8%); 

 обращался на биржу труда – ответили 7 человек (5%); 

 знакомые, родственники – этот ответ выбрали 67 человек (47%); 

 другие варианты – 56 человек (39%), например, «самостоятельно ищу 

работу с помощью интернета», «никто не помогал», «еще не искал». 

 

 

 

18. На вопрос: «Как Вы полагаете, соответствует ли уровень подготовки 

специалистов в университете требованиям, предъявляемым на рынке 

труда?» - последовали ответы: 

 12 человек (8%) считает, что «полностью соответствует»; 

 41 человек (29%) считают, что «почти соответствует»;  

 62 человека (43%) полагают, что «соответствует не в полной мере»;  

 24 человека (17%) считают, что «не соответствует совсем»;  

 4 человека (3%) затруднились с ответом. 
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19.   Для усовершенствования качества образовательных услуг 

респонденты порекомендовали университету провести в первую очередь 

следующие мероприятия: 

 

 «распределение студентов после обучения на работу в больницы и 

поликлиники, увеличить количество часов практики, реально бороться с 

коррупцией»; 

 «не берите в вуз на работу по знакомству, т.к. хорошее отношение не 

оправдывает необразованность преподавателей»; 

 «больше практики и необходима заинтересованность преподавателей в 

научной деятельности студентов»; 

 «ознакомление с практической деятельностью практикующих врачей и 

методами их лечения»; 

 «отменить тесты, улучшить качество лекционного материала»; 

 «проверка уровня знаний и преподавательского состава»; 

 «отменить тесты, больше живого общения преподавателя со студентами, 

цель – донести до студентов суть дисциплины, которую он преподает»; 

 «разделение на специализацию после 3 курса»; 

 «факультативные занятия по выбранной специальности»; 

 «более информативные лекции, а не переписывание учебника»; 

 «повысить стипендию, у многих есть семьи и дети»; 

 «больше занятий на симуляторах»; 

 «отменить или усовершенствовать рейтинговую систему»,  

 «выставлять реальный рейтинг на занятиях, а не выдумывать его после 

окончания цикла, уведомлять студентов об их рейтинге за 3 недели до 

экзамена или в конце цикла, а не накануне или за 2 дня»; 

 «верните советское образование, но с использованием новых 

технологий»; 

 «правильно организованную практику и больше часов выделить на 

практические навыки, направленные на взаимодействие врача и 

пациента»; 

 «тренинги по узким специальностям, в т.ч. с элементами практических 

навыков»; 

 «относиться к студентам-практикантам как к будущей смене, а не как к 

конкурентам»; 

 «упразднить кафедру поликлинической терапии и ОВП»; 

 «снизить оплату за обучение». 

 

20.   Среди опрошенных выпускников лечебного факультета обучение в 

ординатуре собираются продолжить 130 человек (91%), 10 человек (7%) – еще не 

определились, 3 человека (2%) – не собираются продолжать обучение. 
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21.   На вопрос анкеты: «Выбрали бы Вы вновь вуз, который закончили?» 

 88 человек (62%) ответили «да»,  

 55 человек (38%) ответили «нет». 

 

22.   На вопрос: «Выбрали бы Вы вновь профессию, которую приобрели?» 

 111 человек (78%) ответили «да»,  

 32 человека (22%) - «нет». 

 

 

 

 

23.  «Какая Ваша проблема, связанная с вузом, так и осталась 

нерешенной?» - на этот вопрос анкеты респонденты ответили следующим 

образом (выбирали несколько ответов из предложенных): 

 

 результаты по отдельным учебным предметам – 44 респондента (31%); 

 успеваемость в целом – 16 респондентов (11%); 

 проблемы взаимоотношений с одногруппниками – 5 респондентов (3%); 

 проблемы взаимоотношений с педагогами – 12 респондентов (8%); 

 страх перед экзаменами – ответили 70 респондентов (49%); 

 не смог проявить себя в групповых и общих делах – 11 (8%); 

 отсутствует ощущение безопасности и защищенности – 38 (27%); 
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 ухудшение состояния здоровья – 50 респондентов (35%); 

 неумение распределять своё время – 20 респондентов (14%); 

 сложно совмещать учебу и дополнительные занятия (спорт, музыка, др.) 

– 68 респондентов (48%); 

 нет друга - 6 респондентов (4%); 

 другое – 13 респондентов (9%): «мы не знаем, что нас ждет; и даже 

деканат не может ответить на наши вопросы», «реализация в 

профессии, недостаток знаний на практике», «стипендии не хватает, 

приходится искать иные источники доходов, а это вредит учебе». 

 

 
 

 

24.  Выпускникам нашего медицинского университета за годы учебы 

больше всего запомнились следующие события: 

 

 участие в СНО, «1 место в СНО – 2013»; 

 олимпиада по хирургии; 

 победа в Фестивале студентов-медиков и медицинских работников – 

2016; 

 участие в творческой деятельности вуза, «театральные представления»; 

 «линейка 1 сентября на 1курсе»; 

 «день рождение вуза» 

 «конференция с немцами», «лекции заграничных врачей»; 

 межвузовские соревнования, конференции; 

 посвящение в студенты; 
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 «каждая сессия и экзамен не забываемы»; 

 «экзамен по факультетской терапии», «экзамен по психиатрии», 

«экзамен по биологии», «зачет по дерматовенерологии (несправедливая 

и некомпетентная оценка знаний)»; 

 первое занятие на кафедре анатомии; 

 первый экзамен (биология), первая практика; 

 «1 сентября 2011 года – анатомия: заставили сразу учить и говорить по 

латыни – шокировало»; 

 «когда чуть не отчислили»; 

 «несданный с 1-го раза экзамен по военной медицине»; 

 «познакомилась с мужем», «познакомился с будущей женой» 

 «познакомился со множеством достойных и интересных людей»; 

 День донорства, День открытых дверей; 

 отмена интернатуры; 

 «сообщение о том, что будет мало мест в ординатуре, а интернатуры не 

будет совсем»; 

 поездка в Крым от университета. 

 

25.  «Какие направления подготовки необходимо развивать в 

университете для повышения конкурентоспособности выпускников 

факультета, который Вы заканчиваете?» На этот вопрос мы получили 

следующие ответы: 

 

 «больше практической направленности: реальных манипуляций, 

реальных больных, клинических случаев, примеров…»; 

 «лучше отрабатывать практические навыки в области реанимации»; 

 «мы ничего не умеем делать руками»; 

 «необходимо, чтобы практикующие передовые врачи имели желание 

делиться со студентами своими знаниями и опытом»; 

 «усовершенствовать центр развития практических навыков, чаще 

посещать его»; 

 мотивировать студентов на научную деятельность; 

 «реализация практики на более высоком уровне»; 

 «необходимо учить работать в реальных условиях, а не в 

идеализированных вымышленных мирах»; 

 «развивать направления: анатомию, оперативную хирургию, 

гистологию, поликлиническую терапию»; 

 «ЭКО, репродуктологию, диагностику»; 

 обучение современным методам лечения и новым технологиям в 

медицине, давать наиболее актуальную информацию (или хотя бы 

ознакомить с ними); 

 олимпиады по узким специальностям; 

 высокотехнологические дисциплины современной медицины; 

 «соответствие преподаваемого материала современным тенденциям и 

требованиям»; 
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 вернуть интернатуру; 

 «контроль за преподавателями, т.к. не ходят на пары, они должны давать 

нам знания, а не заставлять нас заниматься самообразованием 

постоянно»; 

 «больше внимания преподавателей к практической стороне 

преподаваемого предмета»; 

 «практика + высокий профессионализм и уровень знаний 

преподавательского состава»; 

 «человечности в будущих врачах». 

 

26.  «Как Вы считаете, на какие черты Вашего характера повлияла 

студенческая жизнь? Каким образом?» Ответы были такие: 

 

 многие студенты указали, что выработали в себе такие качества: 

целеустремленность, самоуверенность, прямолинейность, упорство, 

воля, стрессоустойчивость, решительность, настойчивость, 

самостоятельность, собранность, пунктуальность, стойкость и 

мужественность, терпимость, трудолюбие;  

 появились: стремление самосовершенствоваться, стремление к 

саморазвитию, харизма, вера в свои силы, более серьезный подход к 

обучению; 

 развилась коммуникабельность, организованность, сила воли, 

дисциплинированность; 

 «ответственность, если не успеешь сделать все вовремя, то не поймешь 

преподавателя дальше»; 

 «стала легче относиться к несправедливости», «появилась способность 

работать в трудных условиях и решать сложные задачи за короткое 

время»; 

 «конкурентоспособность, в жизни все решают деньги и связи - раньше я 

так не думал»; 

 некоторые респонденты указали, что стали более циничными, 

агрессивными, нервными, обозленными, снизилась самооценка, стали 

более скептичными. 

 

27.  В заключении анкеты выпускники дали комментарии и пожелали 

своему факультету, кафедрам и преподавателям:  

 

 «есть, конечно, среди нас и безответственные студенты, но не все; не 

надо уравнивать нас»; 

 «низкий уровень диалоговой и объяснительной формы общения 

студентов и преподавателей»; 

 «организация выпускного должна контролироваться»; 

 «рейтинговая система крайне несовершенна и не отработана»; 
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 «относиться с уважением к студентам, независимо от их успеваемости, 

без оскорблений»; 

 «спасибо кафедре детских инфекций и инфекций взрослых, 

процветания!»; 

 «спасибо за организованную и добросовестную работу!»; 

 «желаю преподавателям профессионального роста, повышать 

квалификацию»; 

 «наш лечебный факультет – лучший, всем преподавателям здоровья!»; 

 «желаю процветания вузу и новых научных открытий»; 

 «убрать тестирование и вернуться к советской системе образования»; 

 «вернуться к старым методам образования»; 

 «желаем преподавателям ходить на пары и не опаздывать на лекции, не 

замещать проведение занятий ординаторами вместо себя (особенно 

кафедры терапии, акушерства и гинекологии)»; 

 «пожелания кафедрам поликлиник: очень дорогие дневники, их не 

отдают обратно, преподаватели не ходят на пары, не объясняют 

материал, система тестирования не отлажена»; 

 «желаю здоровья, добра, эффективности в работе»; 

 «желаю всем развития и благополучия»;  

 «желаю терпения и здоровья всем преподавателям»; 

 «желаю всем студентам, преподавателям быть добрее друг к другу». 

 

 

 

 

 

 


